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Meer und die Herausbildung der mittelalterlichen Landesherrschaft

von Mike Kunze

Der vorliegende Aufsatz kann aufgrund der Kirze an Zeit und Raum keine
endgultigen wissenschaftlichen Ergebnisse liefern. Vielmehr soll er ein For-
schungsdesiderat umreiBen und das Augenmerk auf die regionale und Uber-
regionale Bedeutung der Meerer Geschichte vor dem Hintergrund der ent-
stehenden mittelalterlichen Landeshemschaften lenken und die Konse-
quenzen der Meerer Klostergrindung in gerade dieser Zeit anklingen lassen.

Teil I Grundlagen und Entstehung der mittelalterlichen Landesherrschaft

Leitliche Eingrenzung

Die Entstehung der mittelalterlichen Landesherrschaft fallt - grob - in die Zeit
von der Mitte des 11. bis Mitte des 14. Jahrhunderts (vgl.: Kraus, Julich, S.17
und: Ritzerfeld, Erzstift, S.1). Diese Epoche und ihre Ergebnisse erlangten fir
die deutsche Geschichte nachhaltige Bedeutung(vgl.: Ritzerfeld, Erzstift, S.1).
Sie wurden im Nordwesten des Reiches - verbunden mit der anhaltenden
Schwdche des Kénigtums — zur Grundlage der territorialen Zersplitterung des
alten Reiches und damit seiner politischen Ohnmacht.

Herrschaft um 1000

Versetzen wir uns etwa in das Jahr 1000 unserer Zeitrechnung. Staaten nach
unserem Erfahrungshorizont sind véllig unbekannt. Wenn wir heute an einen
Staat denken, haben wir in aller Regel ein Gemeinwesen mit klarer Struktur,
Verfassung und geregelten Zustandigkeiten vor Augen, das fir alle gleicher-
maBen bindend ist, und zu dem wir alle in gleicher Beziehung als Burger
stehen - sofern wir uns nicht auBerhalb dieser Gesellschaft stellen (wollen).
Dieses Bild greift kaum fUr die frUhmodermnen Staaten der FrUhen Neuzeit und
noch viel weniger fur die Zeit der Entstehung der mittelalterlichen Landesherr-
schaft.

Weder das ostfrénkische Kaiserreich noch die Stammesherzogtimer konnten
diesen Vorstellungen gerecht werden. Das Land war gekennzeichnet von un-
terschiedlichsten Rechtssphdren und Herrschaftsbereichen, die durch Grenz-
silume voneinander getfrennt waren oder einander vielfdltig Oberlappten
oder durchdrangen. Zwel Dinge jedoch gab es: Hemrscher und Beherrschte
einerseits und die Kirche andererseits.

Nach dem Zerfall der rémischen Hemrschaft am Niederrhein im fOnften Jahr-
hundert (sp&testens bis 457 ist auf dem linken Rheinufer die Frankenhemrschaft
etabliert, vgl.: Oediger, Erzbistum KéIn |, §.71) war es dlleine die Kirche, die
noch Verwaltungsstrukturen und das Wissen darum besaB. Dieses Verwal-
tungswissen war jedoch unbedingt notwendig, um Herrschaft in einem groB-
flidchigen Gebiet auszuUben. Die Kirche gliederte sich wie heute in BistUmer,
die das ganze Land, durch klare Grenzen getrennt, Uberspannten. Hinzu
kamen Kléster und Stifter. FOr Kéln ergab sich eine weitgehende Uberein-
stimmung mit der alten rémischen Provinz Germania inferior, welche seit 508
im Reiche Chlodwigs wieder vereint war (vgl.: Qediger, Erzbistum K&In I, 5.71).

402



(Y

Mit dem Ubertritt Chlodwigs und seiner GroBen zum Christentum um 498 kann
die Kirche auch ihre staatstragende Stellung behaupten (vgl.: Oediger, Erzbis-
tum Kéin [, S. 71]).

Damit hatte zundchst einmal die Kirche die besten Voraussetzungen, um - in
einem dllerdings Jahrhunderte wahrenden Territorialisierungsprozess — Staaten
duszubilden. Das oftonische Reichskirchensystem, das geistliche und weltliche
Macht im Rheinland zu verbinden suchte, war ein weiterer Vorteil, ebenso die
Schwdche des Herzogtums Lothringen (vgl.: Janssen, Hofesfesten, $.58). Aller-
dings stand dem die eingeschrankte Rechtsfahigkeit des Klerus zundchst als
wesentlicher Stérfaktor gegenlber (vgl. z.B. die dem Kdélner Bischof Hildeger,
der 753 durch die Sachsen erschlagen wurde, verweigerte Heiligenverehrung,
weil ein Geistlicher keine Waffen zu fragen hatte. Auch die Heerzige Bischof
Bruns von K&ln im 10. Jahrhundert waren noch unerhért, obwohl er offenbar
selbst nicht aktiv an dem Geschehen betelligt war. Vgl. dazu insg.: Oediger,
Erzbistum K&In I, §.101. Auch die Herzogsgewalt Bruns seit 951 fUr Lothringen
war noch sehr ungewoéhnlich, vgl.: Oediger, Erzbistum KdéIn [., §.103-104). Die
Kirche bedurfte also zundchst noch welltlicher Helfer, die sie aus dem Adel
rekrutierte.

Diese Adligen sollten als Vogte die Rechte der Kirche vor Gericht und im
Felde vertreten und erhielten dafur Anteil an der weltlichen Herrschaft der
Kirche und an ihren EinkUnften. Problematisch wurde dieses Konstrukt, sobald
diese Végte - der menschlichen Natur gehorchend - begannen, diese Rechte
fest an sich und ihre Familie zu binden, um ihren eigenen Stand zu stérken.

Anderung der Familienstruktur um 1000 - ,,Vermottung*

Wer sind nun in dieser Zeit die Adligeng Das sind die sogenannten Edelfreien,
die von niemandem abhingen, die Konsequenzen fir ihr Handeln tragen und
ihre Freiheit verteidigen konnten. Und das waren nur sehr wenige - rund 200
bis 300 Familien im Rheinland (mit den heutigen Benelux-Staaten, der Eifel,
dem Bergischen Land und Teilen des Sauerlandes). Sobald sich um das Jahr
1000 herum die Familienstruktur vom Sippenveroand zur agnatischen “Klein-
familie" umzuwandeln begann, lassen sich diese Adelsgeschlechter recht gut
voneinander trennen. Sie begannen Stammburgen zu baven und benannten
sich oft nach diesen (vgl.: Kraus, Berg, 3.3). In unserer Region waren das meist
Niederungsburgen, also Motten, weshalb der Historiker von der "Vermottung
des Adels" spricht. In dieser leit entstand auch die Meerer Motte, die nur
wenige Dutzend Meter vom Ort dieses Symposions entfemt liegt. Mdglich
waren diese privaten Burgenbauten in der Regel nur dann, wenn die Zentral-
macht zu schwach war, dies zu verhindern (vgl.. Hofesfesten, S.62 und vgl.:
Morgner, Genealogie, S.14).

Genau das trifft fir die Zeit ab etwa 1000 herum fUr den Niederrhein zu, weill
sowohl der K&nig als auch der Kélner Metropolit Heribert (?99-1021) als dessen
Vertreter und Stitze in jener Zeit einerseits in italienische H&ndel verstrickt
waren, andererseits vor allem im suddeutschen Raum massive Probleme mit
den weltlichen und geistlichen Herren hatten (vgl.: Oediger, Erzbistum Kéin,
S.108-109). Der private Burgenbau lokaler Dynasten im Rheinland ist eine typi-
sche Erscheinung des 11. und ver allem des 12. Jahrhunderts (vgl.: Janssen,
Hofesfesten, S.62), was auch dem sich steigernden Verlauf der Entstehung der
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